НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ
Чика Љубина 18-20
11000 Београд, Србија
На седници Наставно-научног већа Филозофског факултета Универзитета у Београду одржаној 19. септембра 2024., Наставно-научно веће донело је одлуку да покрене поступак за реизбор др Јелене Павличић Церовићу научно звање научни сарадник и именовало комисију за писање извештаја о кандидату у саставу:

1. Проф. др Слободан Перовић, редовни професор Одељења за филозофију Филозофског факултета Универзитета у Београду, председник Комисије.
2. Др Јанко Нешић, научни сарадник, Институт друштвених наука, члан Комисије.
3. Др Страхиња Ђорђевић, научни сарадник,Институт за филозофију Филозофског факултета Универзитета у Београду,члан Комисије.


У складу с одредбама Закона о науци и истраживањима (Службени гласникРС, 49/19) и Правилника о стицању истраживачких и научних звања (Службени гласникРС, 159/20), а на основу увида у документацију коју је Јелена Павличић Церовић поднела у свом писменом захтеву, те проучавања свих релевантних чињеница и досадашњег рада кандидаткиње, Комисијаподноси Већу следећи

ИЗВЕШТАЈ О ИСПУЊЕНОСТИ УСЛОВА ЗА РЕИЗБОР

ДР ЈЕЛЕНЕ ПАВЛИЧИЋ ЦЕРОВИЋ
у звање научни сарадник
1. БИОГРАФИЈА
Др Јелена Павличић Церовић је рођена 27.фебруара 1987. године у Краљеву где језавршила основну школу и Гимназију Краљево. Студије Филозофије почела је да похађа2006. године на Филозофском факултету у Београду на којем је дипломирала 2010. годинеса темом из области епистемологије „Између интерналистичке и екстерналистичкеконцепције оправдања” и просечном оценом 9.09. Мастер студије филозофије наФилозофском факултету у Београду уписала је 2011.године и завршила 2012. године сапросечном оценом 9.25 и одбрањеном темом мастер рада ,,Дрецкеова прагматичкадимензија знања“. Докторске студије на Филозофском факултету у Београду уписала јешколске 2012.Докторирала је 2019.године на Филозофском факултету у Београду на тему,,Конверзациони и инференцијални контекстуализам“, под менторством проф. др ЖиванаЛазовића.

Пре добијања научног звања, радно искуство стекла је као наставница филозофије усредњој Mедицинској школи на Звездари у Београду у којој је радила током 2013.и 2014.године. 2014. године је ангажована као сарадница на пројекту Министарства просвете, наукеи технолошког развоја „Динамички системи у природи и друштву: филозофски иемпиријски аспекти“ (евиденциони број 179041). Исте те године ангажована је каосарадница у настави на Одељењу за филозофију Филозофског факултета у Београду напредметима: Општа методологија, Основе филозофије и методологије науке за студентесоциологије и Општа методологија наука за студенте етнологије и антропологије. 2019.године ангажована је као сарадница у настави на предмету Историја Филозофије 3б(филозофија 19. века – 2 део) док је ове године учествовала у реализацији предмета Стручнапракса на мастер студијама. Од 2021.године је ангажована као координаторка Групе заепистемологију на Институту за филозофију услед чега је учествовала у осмишљавању,организовању и реализацији истраживачких активности као и оних којесу имале за циљ промовисање науке, филозофије и Филозофског факултета. Током 2022.године била ангажована на пројекту Човек и друштво у доба кризе, потпројекат Етика иистина у доба кризе. Област интересовања Јелене Павличић Церовић су епистемологија (традиционална,социјална, политичка и интернет епистемологија) филозофија науке, филозофија језика иисторија филозофије. Oбјавила је преко 15 радова у националним и међународнимчасописима и тематским зборницима, учествовала на више научних скупова националног имеђународног карактера и била полазник више летњих школа и курсева у земљи ииностранству на којима се усавршавала у свом истраживању.Именована је до сада радила пет рецензија за радове у области филозофије, написалаједан приказ књиге и била члан неколико организационих и програмских одборамеђународних конференција као и професионалних удружења.
2. БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА

2.1 Библиографија пре избора у звање научни сарадник (2014-2019)
Радови објављени у научним часописима међународног значаја (М20)

М24 Павличић Јелена, (2019) „Теорија грешке: како су нас обмануле сопствене речи?“ TheoriaBeograd 62(4):49-59, DOI: 10.2298/THEO1904049P 
М24 Павличић Јелена, (2018) „Семантичка (не)осетљивост: релевантност Капеланових и Лепорових лингвистичких тестова у дебати у вези са контекстуалистичком тезом о значењу појма знања“, Theoria, Београд, 61(4), стр. 53-68. 
М24 Павличић Јелена, (2014) „Вилијамсов инференцијални контекстуализам“,Theoria, Београд, 57(3), стр. 43-60.
Саопштења са скупова међународног значаја (М30)
M33Pavličić J. (2018) “Skepticism and Contextualist Diagnoses of the Problem”, Philosophy Students’ Compendium, Faculty of Philosophy, University of Maribor, ISSN: 2464-0468, pp. 33-46.
M33Павличић Ј.(2016) „Контекстуалистичко схватање епистемичких стандарда“, Међународна школа FelixRomuliana: зборник радова, ISBN 978-86-88123-70-9, стр. 177-193.
M34Павличић, Ј. (2019). „Конверзационииинференцијалниконтекстуализам“, Петамеђународнаинтердисциплинарнаконференцијазамладенаучникеудруштвенимнаукамаихуманистици „Контекст“.

M34ПавличићЈ.(2019) „Минималниреализамоистини, знањуипрогресу“, Наукаисавремениуниверзитет 9 (NISUN 9), ISBN: 978-86-7379-517-1, стр. 136-137. 
M34 Павличић Ј. (2019) „Мотивација античког скептицизма и његово оживљавање у 16. веку“. XIII Mediterranean Roots of Philosophy: Man is the measure of all things –Protagoras, on the 2500th anniversary of his birth, ISSN 1848-4387, 2019, стр.71-72.
M34Павличић Ј.(2018) „Зашто не би требало поистоветити релативизам и контекстуализам у епистемологији?“ [Why Should We Not Confuse Relativism and Contextualism in Epistemology?]. 5th Regional Symposium of Humanities and Social Sciences: Scientific Challenges: Normativity and Relativity, ISBN: 978-953-352-034-6 
M34Павличић Ј. (2019) „Мотивација античког скептицизма и његово оживљавање у 16.веку” [The Motivation of Greek Skepticism and Its Resurgence in the 16th Century]. XIII Mediterranean Roots of Philosophy: Man is the measure of all things –Protagoras, on the 2500th anniversary of his birth, ISSN 1848-4387, 2019, стр. 71-72.

M34Pavličić, J. (2018) “Skepticism and Contextualist Diagnoses of the Problem” Philosophy Students’ Compendium, Faculty of Philosophy, University of Maribor, ISSN 2464-0468, pp. 33-46. 

M34Павличић Ј.(2016) „Контекстуалистичко схватање епистемичких стандарда“, [Contextualist understanding of epistemic standards]. Међународна школа Felix Romuliana: зборник радова, ISBN 978-86-88123-70-9, стр. 177-193.
Докторска дисертација (М70)
М70Павличић Ј. (2019) „Конверзациони и инференцијални контекстуализам“, докторска дисертација, Филозофски факултет Универзитета у Београду
2.2 Библиографија по избору у звање научни сарадник (2020–2024)

      (звање научни сарадник кандидат је стекла14. 05. 2020. године)

Монографије, монографске студије, тематски зборници међународног значаја (М10)

1. Pavličić J., (2023). “The Value Ladenness of Scientific practice: “Covidization” of Research and Trust in Science”, in: Cekić, N. (Ed.), Virtues and Vices: Between Ethics and Epistemology, (329-343). (M14 = 5)
Радови објављени у научним часописима међународног значаја (М20)

1. Pavličić, J., Dimitrijević, J., Vučković, A., Đorđević, S., Nedeljković A., Željko T. (2023). Friend or Foe? Rethinking Epistemic Trespassing. Social Epistemology, https://doi.org/10.1080/02691728.2023.2286255(M21 = 6.6 нормираних бодова)
2. Павличић Ј. (2023), Традиционални приступ научној комуникацији: критика модела дефицита” и савремене перспективе, Тheoria, Београд 2023; 66 (4): 33-42.https://doi.org/10.2298/THEO2304033P
(M24= 4) 
3. Pavličić, J., Nišavić, I. (2023), “Epicurean View on the Validity of Sensation: On the Contextual Reading of the Content of the Perception”, Philosophy and Society 34 (4): 681–693. https://doi.org/10.2298/FID2304681P(M24= 4) 
4. Pavličić J., Nišavić I., (2023). Epikurejske i skeptičke argumentativne strategije. O njihovom razvoju i uzajamnom utjecaju,Filozofska istraživanja, Vol. 43 No. 1, 131-145. https://doi.org/10.21464/fi43107(M23=4)
5. Pavličić, J., Petrović, M., Smajević Roljić, M., (2022), “The Relevance of Philosophy in Times of the Coronavirus Crisis”, Philosophy and Society 33 (1): 233–246. (M24= 4) 
6. Павличић Ј. (2021). Успињање и грешка у семантичком силажењу, Theoria, Београд, 2021, 64(4), стр. 99-109. https://doi.org/10.2298/THEO2104099P(M24= 4) 
7. Pavličić J., (2020). “Skeptical doubts: Raising the standards or changing the angle?”, Synthesis philosophica 35(2):453-469, DOI: 10.21464/sp35210(M23=4)
Саопштења са скупова међународног значаја (М30)

1. Павличић, Ј., Петровић, М., СмајевићРољић, М. (2021). Експертииекспертскознање: какоихидентификовати?,у: МеђународнашколаФелиx Ромулиана: 130-143. (М33 = 1) 
2. Павличић, Ј. (2020). „Консензус и поверење у науку: увиди из области социјалне епистемологије примењени на анализу социјалног епистемичког понашања у време кризе изазване коронавирусом (SARS-COV 2)“, у: Бањалучки новембарски сусрети.311-324. (М33=1)
3. Pavličić J., (2023) “Motivacijaantičkogskepticizmainjegovooživljavanjeu 16. stoljeću”:Zbornik: FilozofijaikulturaMediterana, Hrvatskofilozofskodruštvo, FilozofskifakultetuSplitu, Zagreb, Split. 207-224. ISBN 978-953-164-218-7, ISBN 978-953-352-094-0 (М33=1)
4. Нишавић И., Павличић Ј., (2021) „Неки аспекти Епикурове емпиристичке епистемологије и два облика скептичке аргументације“, у: Бањалучки новембарски сусрети, (19-20. новембар 2021. Организатори конференције: Филозофски факултет, Универзитет у Бањалуци) (M34=0,5)

5. Pavličić J., (2022) ‘’The Role of Context in Determining the Semantic Nature of Epistemic Term: From Individual to Social Epistemology, ’’The 3rd Context, Cognition and Communication Conference: Varieties of Meaning and Content“ (19-23 of September, Institute of Philosophy, University of Warsaw and Center for Philosophical Research) (М34=0,5)
6. Pavličić, J. (2023) ’’Epistemic Integrity and Trust in Science: The Failure of Value Neutrality, 14th International Conference on Education, Research & Development (23-26 August 2023, Burgas, Bulgaria) (M34=0,5)

7. Димитријевић Ј., Недељковић А., Павличић Ј. (2023) „Интернет, епистемичко прекорачење и адекватна репрезентација научних тврдњи“, међународна конференција: Изазови дигиталне трансформације: између свакодневног живота и трансхуманизма (Факултет политичких наука Универзитета у Бањој Луци, 29-30. септембар 2023) (M34=0,5)

Саопштења са скупова националног значаја
8. Недељковић А., Павличић Ј. (2023) „Креативна апропријација и две врсте одговорности корисника интернета“, Округли сто: Морална одговорност и проблеми савременог друштва, Институт за филозофију, Филозофски факултет, Универзитет у Београду, 2023. (М64 =0.2)
Радови објављени у часописима националног значаја (М50)
1.Недељковић А., Павличић Ј. (2023). Одговорно понашање у сазнајним праксама које се ослањају на употребу интернет претраживача, Антропологија 23: 54-73. (М51= 3)

Научноистраживачки резултати остварени у периоду након избора у звање  научни сарадник:

1. Монографије, монографске студије, тематски зборници, међународног значаја (уз доношење на увид) (М10):

 број вредност укупно

М11 =

М12 =

М13 =

М14 =    1
5
5
М15 =

М16 =

М17 =

М18 =

2. Радови објављени у научним часописима међународног значаја (М20):

број вредност укупно
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  4
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М25 =

М26 =

М27 =

М28а =

М28б =

М29а =

М29б =

М29в =

3. Саопштења на скуповима међународног значаја (М30):

број вредност укупно

М31 =

М32 =

М33 =  3
1
3
М34 =  4
0,5
2

М35 =

М36 =

4. Монографије националног значаја (М40):

број вредност укупно

М41 =

М42 =   

М43 =

М44 =     

М45 =  



М46 =

М47 =

М48 =

М49 =

5. Радови у часописима националног значаја (М50):

број вредност укупно

М51 =   1       3       3                     

М52 = 

М53 =

М54 =

М55 =

М56 =

М57 =

6. Саопштења на скуповима националног значаја (М60):

број вредност укупно

М61 = 

М62 =

М63 =  



М64 = 1          0.2          0.2
М65 =

М66 =

М67 =

М68 =

М69 =

УКУПАН ЗБИР БОДОВА: 43.8
Минимална остварена вредност М-коефицијената за научно звање научни сарадник

За друштвене и хуманистичке науке 

	Kатегорија
	Број бодова према категорији
	Број радова према категорији

	M24
	4
	4

	M23
	4
	2

	M21
	8 (6.6)
	1

	M51
	3
	1

	M14
	5
	1

	M33
	1
	                            3

	M34
	0.5
	4

	M64
	0.2
	1


Табела 1 - Преглед радова у периоду 2010-2024.
	Звање
	Неопходно XX
	Остварено

	Научни сарадник
	16
	43.8



	Обавезни (1)
	M10+M20+M31+M32+M33+M41+M42+M43+M44+M45+M51+M52
	10
	41.6

	Обавезни (2)
	M11+M12+M13+M14+M21+M22+M23+M24+M31+M41+M42+M51
	7
	38.6


	
	
	
	
	


Табела 2 - Преглед остварених бодова у периоду 2020-2024.

3. АНАЛИЗА НАЈЗНАЧАЈНИЈИХ РАДОВА


Комисија је, при анализи и оцени радова др Јелене Павличић Церовић, узела у разматрање радове кандидаткиње настале од избора у звање научни сарадник до данас (2020–2024).
1. Pavličić J., (2023). “The Value Ladenness of Scientific practice: “Covidization” of Research and Trust in Science”, in: Cekić, N. (Ed.), Virtues and Vices: Between Ethics and Epistemology, (329-343). (M14 = 5)
У овом раду ауторка тематизује начин на који се данас дискутује о вредностима у науци, указује на места која јасно сведоче о упливу вредносних судова у актуалну научноистраживачку праксу и разматра питање како је могуће у светлу приступа који узима у обзир њену вредносну оптерећеност очувати поверење у научну заједницу и заштити њен епистемички интегритет. У те сврхе, ауторка у првом делу рада илуструје и анализира четири различитаконтекста у којима вредности обликују научне судове, они су: (1) одабир истраживачких проблема;(2) успостављање стандарда за спровођење одговорног истраживања (одабир одговарајуће методологије); (3) управљање и балансирање епистемолошких ризикаи (4) одабир и дефинисање варијабли. На позадини њихове анализе, илуструјусе начини на које вредности могу утицати на обликовање епистемолошких и организационих процеса у науци, доприносећи на тај начин бољем разумевању извора сукоба око стандарда за процену епистемолошке прихватљивости вредносних судова у различитим фазама научног подухвата.Тврди се да, уместо традиционалних „вештачких“ покушаја класификације вредности, предност треба дати активним дискусијама о утврђивању чињеница и начина на које вредносни судови прожимају и обликују научне поступке. Ове дискусије, према схватању ауторке, представљају користан алат за прецизније одређивање којим вредносним судовима у научном контексту можемо приписати нормативно прихватљиве улоге.Поред тога, ауторка сматра да би стратегије ове врсте отворилемогућностзапотпунијеразумевање скептицизма одређеног дела ненаучне јавности према питањима научне експертизе и њеног отпора научним тврдњама,те предлаже успостављање транспарентнијег дијалога између научног и ненаучног дела јавности, осмишљавање комплементарних стратегија које промовишу вредности које су инклузивне и које као такве обухватају интересе различитих актера.Док би укључивање шире јавности у научне процесе допринело одговорнијем утврђивању истраживачких приоритета и успостављању реалистичнијих очекивања од науке, отворене и критичке дискусије би помогле у формирању информисаних и промишљених судова у оквиру којих би и сами научници могли идентификовати штетан утицај сопствених вредностина поузданост добијених резултата. На крају рада, ауторка скреће пажњу на неопходност спровођења експерименталних истраживања како би се утврдило које конкретне стратегије и тактике би омогућиле ефикасно, прихватљиво и квалитетно институционално укључивање јавног мњења у науку,  истовремено истичући да праведан однос између науке и јавности као и њихово међусобно разумевање, сарадња и одржавање поверења у научну заједницу, захтева друштвено одговорну науку која тежи да очува свој епистемолошки интегритет и транспарентност у вези са својим разноликим циљевима.
2. Pavličić, J., Dimitrijević, J., Vučković, A., Đorđević, S., Nedeljković A., Željko T. (2023). Friend or Foe? Rethinking Epistemic Trespassing. Social Epistemology, https://doi.org/10.1080/02691728.2023.2286255(M21)
У овом раду, који представља први заједнички писани рад и почетак сарадње са члановима Групе за епистемологију на Институту за филозофију Филозофског факултета, аутори преиспитују постојеће разумевање једног вида епистемичког понашања, окарактерисаног као епистемичко прекорачењеграница експертизе (енгл. epistemictrespassing), и постављају питање да ли је оно заиста толико епистемички штетно као што се то нашироко тврди у актуелним приступима овој теми. Аутори наводе низ примера из историје науке који указују на то да нека важна открића не би била могућа без доприноса ове врстеепистемичких „преступника” аза које сејасно показуједа су допринели значајним напрецима и успостављању иновативних приступа у областима које су надилазиле њихову експертизу. Након разматрања историјских примера, аутори додатно поткрепљују своју тезу указивањем на савремене случајеве епистемичког „прекорачења“, који поново показују да субјекти без формалног образовања могу понудити легитимне изазове научној заједници. Ови изазови могу да подстакну преиспитивање научних тврдњи али и да их у потпуности оповргну, услед чегаби ове учеснике у епистемичкој пракси требало препознати као одговорне, поуздане и веродостојне изворе сведочанства. У складу са тим, аутори тврде да, супротно уобичајеном схватању, упуштање у овај вид епистемичког понашања понекад може донети значајне увиде и допринети научној дискусији поготово у домену савремених мултидисципларних истраживањаиинтердисциплинарне сарадње.Свакако, аутори упозоравају на то да значајне предности које доносе различите перспективе епистемичких „преступника“ у научним сарадњама не треба да нас наведу да превидимо потенцијалну штету коју њихово укључивање може нанети у области комуникације и дисеминације научног сазнања. Иако признају да благовремено препознавање и поуздана процена епистемичког прекорачења не може бити загарантована, они сматрају да се могу понудити одређени, епистемолошки релевантни,параметри спрам којих би се, значајно, умањила вероватноћа његових проблематичних манифестација.
Све у свему, с обзиром на то да је у претходној филозофској литератури појам епистемичког прекорачења углавном коришћен с негативном конотацијом, рад објављен 2023. године у међународном часопису SocialEpistemology представља редак и подстицајан допринос новом тумачењу овог појма. Аутори недвосмислено истичу да ангажовање у другим дисциплинама не само да не мора имати штетне последице, већ да стручњаци из једне области, који покушавају да примене своје знање и искуство на друге области у којима немају формално образовање, могу — под одређеним условима које аутори настоје да формулишу — допринети развоју научних области и интердисциплинарне сарадње. 
3. Павличић Ј. (2023), Традиционални приступ научној комуникацији: критика модела дефицита” и савремене перспективе, Тheoria, Београд 2023; 66 (4): 33-42.https://doi.org/10.2298/THEO2304033P
(M24= 4) 

У овом раду на српском језику, др Павличић Церовић даје преглед како традиционалнихтако и савремених приступанаучне комуникације пружајући увид у историјски развој и филозофске димензије ове области.Она истиче потребу за сложенијим и суптилнијим приступима у поређењу са традиционалним „моделом дефицита“, који је до сада доминирао у њој. Уместо једносмерног и линеарног преноса информација између научника и јавности, ауторка наглашава предности савременијег „модела дијалога“ који подразумева интерактивну и двосмерну комуникацију. Па ипак, иако препознаје његову вредност, у другом делурада, она настоји да испита ограничења овог модела и поставља питање да ли оба приступа треба посматрати као искључива. Ауторка сматра дабиуместо тезе о искључивости (која искључује један или други модел, или један модел своди на други), требало усвојити тезу инклузивности (која укључује оба приступане покушавајући да сведе један на други), и који би оба формулисана захтева - захтев за информисаношћуи захтев за дијалогом - третирао као равноправне темеље успешне и активне комуникације овог типа. Као закључак, ауторка износии препоруке за алтернативне приступе научној комуникацијикоје укључују позив на активну и промишљену комбинацију елемената из оба теоријска оквира.На овај начин би се,како она процењује, као крајњи циљ постигла плодоносна интеракција између науке и шире јавностиуслед чега би се, у зависности од циљне публике и сврхе покренуте комуникације, ефикасно преносиле информације у оба смера.

4. Павличић Ј., (2020) Консензус и поверење у науку: увиди у области социјалне епистемологије примењени у анализи социјалног епистемичког понашања у доба кризе изазване вирусом коронa (SARS-COV-2)у: Бањалучки новембарски сусрети.311-324. (М33)

У овом раду који је такође написан на српском језику, др Павличић Церовић разматра питање разложности прихватања тврдњи које су предмет научног консензуса и анализира услове под којима се за научни консензус може тврдити да је епистемички оправдан. У првом делу рада, ауторка показује зашто је епистемичко оправдање консензуса филозофски занимљиво и значајно питање, док се у другом делу фокусира на његове практичне последице, тачнијена питање у којој мери постојање консензуса међу експертима има утицај на поверење грађана у њихове судове и ефикасност креирање политика заснованих на тим судовима.У том смислу, ауторка разматра основаност аргументације која има за циљ да покаже да велике расправе унутар научне заједнице могу нарушити њенкредибилитет, ослабити поверење у научне судове и смањити мотивацију јавности за поштовање препорука изнетих на позадини експертских судова. Међутим, како она настоји да илуструје, чини се да ови аргументи нису довољно утемељени, сугеришући да је неопходно узети у обзир неепистемичке факторе који утичу на поузданост консензуса као подједнако значајне чиниоце у стварању неповерења јавности у научне судове.У том смислу, Павличић Церовић оспорава претпоставку да су неслагања међу научницима главни узрок недостатка поверења грађана у научне судове и брани став да се питање консензуса и поверења у науку могу јасно раздвојити. Такође, у складу са својим ранијим радовима који се баве ставовима јавности према научним тврдњама и поверењем јавности у научне судове, ауторка указује на неопходност разматрања ширег етичког, политичког и социо-културног контекста у коме се оно манифестује. И овде, као и у тематски сродним радовима, она инсистира на важности успостављања отвореног и искреног дијалога између научника, креатора политике и шире јавности, како би се јавности помогло да разликује научне од политичких контроверзи. Коначно, ауторка закључује да би транспарентност у спровођењу политичких одлука, јавна доступност података на основу којих се те одлуке доносе, као и искрена комуникација научника о неизвесностима, допринела успостављањупозитивнијих ставова јавности преманаучним институцијама и реалистичнијим очекивањима од научних подухвата.
5. Pavličić J., (2020). “Skeptical doubts: Raising the standards or changing the angle?”, Synthesis philosophica 35(2):453-469, DOI: 10.21464/sp35210(M23=4)
У овом раду, др Павличић Церовић анализира два различита објашњења механизама који утичу на промену епистемичких стандардаспрам којих аргументи за радикални скептицизам стичу свој легитимитет и убедљивост. Рад представља упоредну анализу контекстуалистичких и анти-скептичких ставова који имају за циљ да објасне порекло интуиција које нас суочавају са скептичким проблемом.Први део рада истражује аргументе који подржавају став да наша епистемичка пракса садржи механизам који подиже и спушта епистемичке стандарде што скептичким хипотезамаомогућавада, у светлу изразито пооштрених стандарда,радикално угрозе истинитост свакодневних сазнајних тврдњи. У наставку рада ауторка критикује овај приступ, тврдећи да он није довољно прилагођен решавању проблема који намеће радикалнаверзија филозофског скептицизма.Други део рада се фокусира на алтернативно објашњење механизама промене епистемичких стандардакоје у виду има промену угла испитивања и где се стандарди тумаче као зависни од специфичних дисциплинарних области у којима се истраживања спроводе. Ауторка потом упоређује ове приступе, процењујући који од њих успешније пружа адекватан опис стварне епистемичке праксе. Закључак рада подржава други приступкоји се сматра супериорнијим и обећавајућим оквиром за објашњење феномена ангажовања са филозофским скептицизмом. Када је реч о првом предлогу, ауторка истиче да је он осмишљен са намером да објасни како скептички аргумент постаје убедљив када је већ уведен у дискусију. Међутим, како примећује, тај приступ не успева да разјасни питање зашто је поменути аргумент уопште формулисан. С друге стране, други приступ може дати одговор на ово питање, јер како се тврди, скептички аргументи могу бити схваћени као артефакти традиционално доминантне филозофске идеје познате као ,,епистемолошки реализам“. На крају рада, ауторка оставља неколико отворених питања која захтевају даља истраживања међу којима се налази и питање: којим језичким средствима можемо оправдати тврдњу да су епистемички стандарди осетљиви на контекст? Делимични одговор на ово питање ауторка настоји да понуди у раду написаном годину дана касније под називом "Успињање и грешка у семантичком силажењу".
3. КВАЛИТАТИВНА ОЦЕНА НАУЧНО-ИСТРАЖИВАЧКОГ РАДА

Оригиналност научног рада
Тренутни научни рад др Павличић Церовић фокусиран је на теме које се налазе у пресеку традиционалне епистемологије, филозофије науке и савремене епистемологије (пре свега интернет епистемологије и социјалне епистемологије науке). Писала је и објављивала научне радове о основним проблемима научне комуникације; друштвеној, етичкој и политичкој димензији научне праксе; способности идентификације ,,експертског“ знања и процене кредибилитета епистемичких ауторитета; улози експертизе у продукцији и дистрибуцији научног знања; условима епистемичког оправдања научног консензуса и факторима који неповољно утичу на његову поузданост;социјално-сазнајним карактеристикама различитих врста информационо-комуникационих технологија;савременом и популарном приступутрадиционалним епистемолошким проблемима, као што је контекстуалистичко (раз)решење скептичког проблема, али и оним аспектима поменутог (раз)решења који нису истраживани и о којиманије било писано на овим просторимапопут контекстуалистичког тумачењапојединих античких анти-скептичких позиција (епикурејске теорије) унутар историје филозофије перцепције. 

Истраживачки рад у области традиционалне епистемологије и савремених осврта на њу најбоље илуструју радови под називом (1) ScepticalDoubts – RaisingtheStandardsorChangingtheAngle?; (2) Успињање и грешка у семантичком силажењу; (3) EpicureanViewontheValidityofSensation: OntheContextualReadingoftheContentofPerception;(4) Epikurejskeiskeptičkeargumentativnestrategije: Onjihovomrazvojuiuzajamnomutjecaju; (5) Motivacijaantičkogskepticizmainjegovooživljavanjeu 16. stoljeću, a који се баве анализом скептичких приговора упућених расположивим критеријумима оправдања уобичајених сазнајних процедура, као и могућим побољшањима разматраних епистемолошких теорија.Поред ових тема, др Павличић Церовић се последњих година успешно бави проблемима из перспективе савремене (социјалне) епистемологије, који, између осталог, укључују анализу природе експертизе и научног сазнања, као и квалитета наших савремених епистемичких пракси и одговарајућих стратегија за побољшање сазнајног положаја субјеката унутар њих. У овом домену, посебно је значајан рад под називом:Friend or Foe? Rethinking Epistemic Trespassing, који ауторка потписује са својим сарадницима, а којипредставља за сада јединствено гледиште на тему епистемичког прекорачења граница експертизе(engl. epistemic trespassing), како у домаћем истраживачком опусу тако и у светским размерама и литератури. 

(Награде и признања за научни рад додељене од стране релевантних научних институција и друштава; уводна предавања на научним конференцијама и друга предавања по позиву; чланства у одборима међународних научних конференција; чланства у одборима научних друштава; чланства у уређивачким одборима часописа, уређивање монографија, рецензије научних радова и пројеката).
· Уређивање часописа и монографија, и рецензија научних радова и пројеката

       Др Павличић Церовић је до сада је радила рецензије за појединачне радове из области филозофије у следећим часописима: Internationalstudies (Zagreb, Hrvatska), PhilosophyandSociety (Институт за филозофију и друштвену теорију, Београд), Socialepistemology (Taylor&FrancisGroup) као и рецензију за зборник радова у целини “Philosophy, Cognition, Archeology” насталог у сарадњи са археолозима у оквиру међународног пројекта SciencesoftheOrigin (2020-2022) у издању Филозофског факултета Универзитета у Београду.

Такође, кандидаткиња је једна од уредница зборника “Ksenija Atanasijević: A Tapestry of Thought — Philosophy, Art, Literature, and Feminism” Зборник је у процесу рецензије и биће објављен у току 2025. године у издању Филозофског факултета Универзитета у Београдуи Института за филозофију и друштвену теорију. 
· Чланства у одборима међународних научних конференција:

Кандидаткиња је чланица организационих одбора две међународне конференције:

1. “Philosophy of Ksenija Atanasijević”, (датум: мај, 26–27, 2022, место Капетан Мишино здање, Београд, Србија)

2. “DarwinandDarwinisms”, (јун 3-5, 2024, место: Универзитетска библиотека „Светозар Марковић“, Београд)
Кандидакиња је чланица и програмског одбора једне међународне конференције: 

1. “Existence, Cognition, Action: Kant’s egacy for the 21st Century” (март 1- 3, 2023, место: Филозофски факултет у Београду)
· Чланствауодбориманаучнихдруштава
Др Павличић Церовић  је чланица неколико професионалних удружења међу којима се налазе и:

· Филозофско друштво Србије (ФДС)

· Друштво за античке студије Србије

· Хрватско друштво за аналитичку филозофију (ХДАФ)

· Хрватско филозофско друштво (ХРФД)

2. Ангажованост у развоју услова за научни рад, образовању и формирању научних кадрова:
(Допринос развоју науке у земљи; менторство при изради мастер, магистарских и докторских радова, руковођење специјалистичким радовима; педагошки рад; међународна сарадња; организација научних скупова).

· Ангажованост у развоју услова за научни рад, образовању и формирању научних кадрова:

У периоду од 2014. до 2024. године, др Јелена Павличић Церовићучествовала је у реализацији наставе и држању вежби на неколико обавезних и изборних предмета на Одељењу за филозофију, социологију, етнологију и антропологију Универзитета у Београду – Филозофског факултета: Општа методологија, Основе филозофије и методологије науке за студенте социологије, Општа методологија наука за студенте етнологије и антропологије, Историја филозофије 3б (филозофија 19. века – 2 део) и Стручне пракса на мастер студијама на Одељењу за филозофију.

· Руковођење специјалистичким радовима 

Од 2022. године кандидаткиња је kao координаторка Групе за епистемологију на Институту за филозофију Филозофског факултета, Универзитета у Београду организовала низ састанака истраживача који су имали за циљ заједничко писање радова и учешће на научним конференцијама, као и саветовање млађих истраживача око методологије, структуреидинамикеписања специјалистичких радова у оквиру својих постдипломских студија. У процесу саветовања студената који пишу специјалистички рад као део својих постдипломских студија др Павличић Церовић је учествовала у оквиру предмета на мастер студијама на Одељењу за филозофију: Стручна пракса: обука у истраживању, писању и објављивању научних радова.

· Педагошки рад

      Током 2020. и 2021. године кандидаткиња је као чланица групе Мост у партнерству са Националном асоцијацијом родитеља и наставника (НАРНС) учествовала у креирању образовног материјала за интерактивно критичко учење на даљину који је у оквиру пројекта Квалитетније и праведније учење на даљину имплементиран у основним школама у десет градова у Србији. Такође је заједно са колегама са Института за филозофију Филозофског факултета у Београду осмислила и припремила материјал за радионицу под назиом ‘Блиски сусрет са науком: О сумњи, поверењу и експертизи’. Радионица је спроведена у априлу 2023. године у XIII  београдској гимназији (Београд, Србија) у оквиру пројекта “Истраживачи у школама” (Филозофски факултет, Универзитет у Београду).
· Међународна сарадња
Од 2020. до 2024. године, др Павличић Церовић је била полазник неколико летњих школа међународног карактера на којима се усавршавала у свом истраживању међу којима се налази и: Тhe 15thCologneSummerSchoolinPhilosophy (CSSiP) onExperts, Authority, andtheLimitsofEpistemic Autonomy, одржана 2021. године од стране предавача Томаса Грундмана (ThomasGrundmann).
· Организација научних скупова 

  Током 2021/2022. године учествовала је у организацији међународне научне конференције “Philosophy of Ksenija Atanasijević”, одржане 26. и 27. маја 2022. године узгради Ректората Универзитета у Београду (КапетанМишиноздање, Београд, Србија) 
· Организација научног рада:
(Руковођење пројектима, потпројектима и задацима; технолошки пројекти, патенти, иновације и резултати примењени у пракси; руковођење научним и стручним друштвима; значајне активности у комисијама и телима министарства надлежног за послове науке и технолошког развоја и другим телима везаних за научну делатност; руковођење научним институцијама).

        Др Јелена Павличић Церовић је учествовала у припреми предлога пројеката у оквиру Програма за изврсне пројекте младих истраживача (ПРОМИС) и програма ИДЕНТИТЕТИ. Од 2022. године кандидаткиња је координаторка Групе за епистемологију на Институту за филозофију Филозофског факултета, Универзитета у Београду услед чега је учествовала у организацији и спровођењу Семинара Института током 2023. године. Поред тога је била укључена у организовање и осмишљавање разних активности као што су организације гостујућих предавања, састанака истраживача и читалачких сесија. Кандидаткиња је такође и заменица чланице радне групе за примену програма за институционално финансирање истраживача и чланица бројних професионалних удружења. 

6. Квалитет научних резултата:

(Утицајност; параметри квалитета часописа и позитивна цитираност кандидатових радова; ефективни број радова и број радова нормиран на основу броја коаутора; степен самосталности и степен учешћа у реализацији радова у научним центрима у земљи и иностранству; допринос кандидата реализацији коауторских радова; значај радова).

Др Јелена Павличић Церовић показује високи степен самосталности у раду, будући да је већи број радова до сада објавила самостално, без коаутора. Од 2020. године објавила је 6 самосталних радова категорија М23, М24,М33, односно, 8 самосталних научних резултата. Поред самосталног, кандидаткиња је показала висок степен доприноса реализацији коауторских радова као идејни творац и организатор истраживања будући да је на пет (од укупно 6) коауторских радова наведена као први аутор (категорије М21, М23 и М24). Неки од коауторских радова настали су као резултат њеног руковођења активностима Групе за епистемологију, а која је остварила до сада 4 научна резултата:

М21 категорије:  Pavličić, J., Dimitrijević, J., Vučković, A., Đorđević, S., Nedeljković A., Željko T. (2023). Friend or Foe? Rethinking Epistemic Trespassing. Social Epistemology, https://doi.org/10.1080/02691728.2023.2286255
М51 категорије: Недељковић А., Павличић Ј. (2023). Одговорно понашање у сазнајним праксама које се ослањају на употребу интернет претраживача, Антропологија 23: 54-73. 
М34 категорије: Димитријевић Ј., Недељковић А., Павличић Ј. (2023) „Интернет, епистемичко прекорачење и адекватна репрезентација научних тврдњи“, међународна конференција: Изазови дигиталне трансформације: између свакодневног живота и трансхуманизма (Факултет политичких наука Универзитета у Бањалуци, 29-30. септембар 2023) 

М64 категорије: Недељковић А., Павличић Ј. (2023) „Креативна апропријација и две врсте одговорности корисника интернета“, Округли сто: Морална одговорност и проблеми савременог друштва, Институт за филозофију, Филозофски факултет, Универзитет у Београду, 2023. 

        Ови радови представљају темељ за нове коауторске радове који су тренутно у процесу писања и рецензије, као и за нове коауторске конференцијске радове који су прихваћени за излагање до краја године.  
Значај ових радова огледа се пре свега у актуелности тема које обухватају, а које се тичу одговорне репрезентације научних тврдњи на интернету и одговорне употребе информационо-комуникационих технологија као основе за савремене социјално-епистемичке праксе. Радови кандидаткиње су цитирани у научним часописима међународног и националног значаја. Према доступним подацима из међународне индексне базе (GoogleScholar), кандидаткиња има 8 цитата (од 2019. године). Њени радови фокусирани су на теме које се налазе у пресеку филозофије науке и епистемологије, те је један од њихових циљева да омогуће боље разумевање и интеграцију постојећих увида у овим областима, што би допринело успостављању плодотворнијег дијалога између њих.
7. ЗАКЉУЧАК КОМИСИЈЕ И ПРЕДЛОГ
На основу прегледа резултата и анализе приложеног материјала о научно-истраживачком раду др Јелене Павличић Церовић, Комисија је закључила да кандидаткињадалеко премашује квантитативне и квалитативне услове за реизбор у звање научног сарадникапоказујући висок ниво оригиналности и продуктивности. Списак радова др Павличић Церовић од тренутка добијања звања 2020. године до данас чини 17 научних резултата, који носе укупно 43.8 бодова. Од тога у групацијиОбавезни(1) остварено је 41,6 бодова (минимум 10),док у групацији Обавезни (2) је остварено 38,6 бодова (минимум 7). Из овога је очигледно да др Павличић Церовић квантитативно премашује прописани минимални број бодова и испуњава услове за реизбор у звање научни сарадник. 

Имајући у виду испуњеност квантитативних и квалитативних показатеља за реизбор у звање НАУЧНИ САРАДНИК, Комисијаса задовољством предлаже реизбор др Јелене Павличић Церовић у научно звање НАУЧНИ САРАДНИК.
Београд, септембар 2024.
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